ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “ANGELA ESTER SILVEIRA DE
TORRES S/ LESION CULPOSA”. ANO: 2012 —
N° 1330.

@ %‘LACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Sereuen®l plhenwd Yo
En »ﬁ Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
Josd "“Ltgﬂj dias del mes de (epembrt del afio dos mil catorce,
‘ ~tzst?mﬁe) ﬁae la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
tf@%‘ de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
:7 »Fﬁes denta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCI(')N DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “ANGELA
ESTER SILVEIRA DE TORRES S/ LESION CULPOSA™, a fin de resolver ¢l recurso
de aclaratoria interpuesto por el Abogado Eder F. Giménez Villalba, contra el Acuerdo y
Sentencia N° 1705, de fecha 20 de diciembre de 2.013, dictado por esta Sala
Constitucional.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente el recurso de aclaratoria planteado?.

A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta el
Abogado Eder F. Giménez Villalba a plantear recurse de aclaratoria contra el Acuerdo y
Sentencia N° 1705 de fecha 20 de diciembre de 2013, dictado por esta Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia. El recurrente alega la omision sobre el pronunciamiento de
las costas procesales en la resolucion recurrida.

El articulo 387 del Cddigo Procesal Civil, dispone que: "“Las partes podrdn... ... ,
pedir aclaratoria de la resolucion al mismo Juez o Tribunal que la hubiere dictado, con
el objeto de que: a) corrija cualguier error material;, b} aclare alguna expresidn
oscura, sin alterar lo sustancial de la decision y c) supla cualquier omision en que
hubiere incurrido sobre algunas de las prefensiones deducidas y discutidas en el litigio”.—--

Esta Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha dictado el Acuerde y
Sentencia 1705 de fecha 20 de diciembre de 2013, en el cual se ha omitido el
pronunciamiento en cuanto a las costas procesales; asimismo, se advierte que la peticién es
radicada en tiempo oportuno, por lo que, corresponde suplir dicha omisidn.-----=-=-=mcmmeremax

En consecuencia, corresponde hacer lugar al recurso de aclaratoria planteado por el
abogado Eder F. Giménez Villalba, en el sentido de imponer las costas a la parte vencida,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 192 del Cédigo Procesal Civil, Es mi vote.-----

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado Eder Fernando
Giménez Villalba, representante de la Querella solicita Aclaratoria contra el Acuerdo y
Sentencia N° 1705 de fecha 20 de diciembre del 2013, dictade por la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, explicando que se ha omitido la imposicion de las costasen la
Accidn de Inconstitucionalidad planteada en la presente causa.

El articulo 387 del CPC refiere: “Objeto de la aclaraioria: “Las partes podrdn, sin
embargo, pedir aclaratoria de la resolucion al mismo juez o tribunal que la hubiere
dictado, con el objeto de que: a) corrija cualquier error material, b) aclare alguna
expresion oscura, sin alterar lo sustancial de la decision; y ¢} supla cualquier omisidn en
que hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones deducidas y discutidas en el
litigio...".




Analizada la parte resolutiva de la sentencia en cuestidn se advierte que se
prescindidé expedirse sobte el tema de las costas, por lo que de conformidad con lo previsto
en el art. 387 del Cédigo Procesal Civil, corresponde hacer lugar al recurso de aclaratoria
mterpuesto, teniendo en cuenta ademas que el recurso se promovid en tiempo.---------------

De conformidad con lo dispuesto por el art. 192 del CPC corresponde la imposicidn
de costas a la parte perdidosa, de acuerdo al principio objetivo de la derrota, y al no existir
causales de exencion.

En consecuencia, corresponde hacer lugar al recurso de aclaratoria interpuesto y
dejar establecido que se imponen las costas a la parte vencida. Es mi voto,------weamanmrsama-e-
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A su tumo \el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al{votol del Ministro

P opina\me, DoctorINUNEZ RODRIGUEZ, por los mismos fundamentos.-----------------
Co que sg dio por finalizado el acto firmando S.S.E.E., todo pg¢r ante mi que
ficosquedande apordada la gentencia que inmediatamente sigue: ;
é déﬁm bt~ Lir
VICTOR M. NAHIEZ 1. iaistz L
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Ante mi: i // &\
IS Dr. ANTIONIO FRETES
\ : h{linistro

N/
SENTENCIA NUMERO: 391

Asuncién,pu deSenemnse de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de aclaratoria interpuesto por el Abogade Eder F.
Giménez Villalba,lgontra el Acuerdo y Sentencia N° 1705, de fecha 20 de diciembre de
2.013, dictado porgsta Sala Constitucional y, en consecuencia, dejap establecido que se
imponen las costas 4 la parte vencida, de conformidad a lo dispu%isstoa‘\el articulo 192 del
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